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‘Sehr geehrte Frau Pricha,

n obiger Angelegenheit erhatten Sie den Beschiuss des mindiichen Verfahrens vom

23022010 zur Kenntnisnahme.

Mitfreundiichen GroGen

Dr. Kiewitz
Vorsitzender des Gemeinsamen Kreisparteigerichts
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In der Partegerchtssache

CDU Kreisverband Burgenlandreis, vertreten durch den Vorsizenden Herm Gotz Ul-
tich, Herrensiratie 3, 06618 Naumburg
- Antragssteller -

gegen

Frau Adelheid Pricha, WeiGenfelser Str. 18, 06667 Weitenfels OT Borau
- Antragsgegneri -

cou im
schiiffichen Verfahren am 23.02.2010 durch den Direktor des Amisgerichts Dr. Jorg
Kriewitz als Vorsitzenden sowie die Rechisanwalte Christan Liesec und Mattias Alb-
recht als beisitzende Richier beschiossen:

Die Antragsgegnerin wird aus der COU ausgeschiossen.

Das Verfahren vor dem Gemeinsamen Kreisparteigericht ist gebuh-
renfre.Ihre auSergerichtichen Kosten und Auslagen haben die Par-
telen selbst zu ragen



Griinde:
[

cou.

Die Antragsgegnerin ist langiahriges COU-Milglied. Sie gehort dem Stadlat von Wk
Benfels
de der CDU Staduatsfraktion von WeiGenfels. Am 19.12.2007 nominierte der COU
‘Stadiverband WeiGenfels den damaligen Oberblrgermeister von WeiGenels Manfred
Rauner als Kandidaten for die Wah! des Oberbirgermeisters im Jahr 2008. Manfred

Rauner gehort der COU an.
Bereits im Dezember 2007 kundigte die Antragsgegnerin an, dass ihr Bruder Clemens.
for die Wahi Kandidie-

ren und sie diesen unterstitzen werde. Clemens Schwalbe ist ebenfalls COU-Mitglied.
¢ war Miglied des Deutschen Bundestages und hat seinen Wohnsitz in Berlin Span-
dau, dessen CDU-Verband er angehort. Clemens Schwalbe war bei der Nominierungs-
versammiung der CDU Weitenfels am 19.12.2007 richt zugegen, sonde trat von
Vornherein als freier Bewerber an

der COU 3
ihven Bruder nicht 2u unterstatzen. Dieser Biti kam sie nicht nach, sondem warb wah-
rend des Wahlkampfes aktiv um Stimmen far ihven Bruder und unterstotzte diesen bei
seinem Wahlkampf. Auch gegendber den rtichen Medien bestatigte sie, den Wahi-
Kamf ihres Bruders zu unterstatzen
Bei Stadt 042008
erteichte der COU-Kandidat und bisherige Amisinhaber Manired Rauner 40,3 % der
Stimmen und war damit der erfogreichste Kandidat, Das zweitbeste Ergebris von
21,4 % erreichte Robby Risch von der Wahienvereinigung “BUrger fur Weitnfels”. Cle-
‘mens Schwalbe erhiet 11,5 % der Stimmen
Bei der notwendigen Stichwah! zwischen Manired Rauner und Robby Risch unterlag

Manired Rauner mit 48,7 % der Stimmen
Nach dem ersten Wahigang erkiare die Antragsgegnerin am 05.05.2008 hen Austit
aus der CDU-Fraktion im Stadirat von Weienfels



Der Antragstelie tragt vor,

aufgrund der akiven Unterstotzung ihres Bruders gegen den von der CDU nominierten
Kandidaten Manired Rauner habe die Aniragsgegnerin dazu beigetragen, dass letzterer
bereits im ersten Wahigang deutich weniger Stimmen erhilt als ohne die Konkurrenz-
Kandidatur eines COU-Mitgliedes. Auch habe die Antragsgegnerin sich zwischen dem
von der CDU nomi-
nierten Kandidaten ausgesprochen. Aufgrund ifves Austrites aus der COU- Stadirats-

lchen Schaden beigefit.
Der Antagsteller beantagt

die Antagsgegnern aus der CDU auszuschieten
Die Antragsgegnerin beantragt,

den Anirag auf Pareiausschiuss zurickzuweien.
Ste wagtvor,

sie habe ihven Bruder unterstatzt, weilsie an der fachiichen Kompetenz des damaligen
‘Amisinhabers und COU-Kandidaten gezweifel habe, zumal dieser sich aufgrund Gber-
mafigen Alkoholgenusses peiniche Auftrte gelestet habe. Zwischen dem ersten und

isgespr
chen. Aus der CDU-Stadtatsfraklion von WeiGenfels sei sie ausgetreten, weil sie mit

habe.

[
Der Antrag auf Parteiausschiuss ist begrundet.

Gem. § 11 Abs. 1 Nr. 1 der Satzung des CDU-Landesverbandes Sachsen-Anhalt kann
ein Mitglied aus der Partei ausgeschiossen werden, wenn es vorsatzich gegen die Sat-
2ung der Partei oder erhebiich gegen deren Grundsalze oder Ordnung verstoAt und ihr

3



‘damit schweren Schaden zufigt. Gem. § 12 Nr. 2 dieser Satzung verhalt sich insbeson-
dere parteischadigend, wer als Mitgied der CDU gegen einen auf einer Milgliderver-
‘sammiung oder Vertreterversammiung der CDU nominierten Kandidaten bei der Wahi
als Bewerber auftit

Mit der Kandidatur des CDU-Milgleds und frheren Bundestagsabgeordneten Clemens
‘Schwalbe trat ein CDU-Mitglied gegen den Kandidaten der eigenen Parlei an, Ein sof-
cher Der
Eindruck mangeinder Geschiossenheit einer Parti halt viele Wahler davon ab, den
Kandidaten dieser Partei zu wahlen. Denn einer Parte, die nich! geschlossen auftrit,
wird nicht zugelraut, sein trefer
Dies gilt auch, wenn nicht ein Gemeinderat, Kreistag oder Pariament gewahit wid, son-
dem wie hier ein Oberbargermeister. Steht die Partel nicht geschiossen hinter dem

Kandidaten, traven
zen zu kennen, mit der Foige, dass Wechselwahier sich vilfach gegen ihn entscheiden
werden.

Zisl einer jeden Partei it dass ihr Kandida, den sie in einem demokratischen Prozess.
bestimmt hat, gewanit wird, Trit ein Miglied dieser Partel gegen den von i nominierten
Kandidaten an, so entsteht nicht nur der Eindruck mangelnder Geschiossenheit, son-
dern die Wahler stehen vor der Entscheidung, zwei oder mehr Kandidaten ein und der
selben Partei zu wahien. Die Folge ist, dass nicht nur Wechsehwahler, sondem auch
Stammwanier sich zwischen mehreren Kandidaten, de fir die dieselbe Partei stehen,
entscheiden misssen. Hierdurch werden die Wahichancen des nominierten Kandidaten

in erheblicher Weise gemindert
Zwar trat die Antragsgegnerin nicht selbstals Kandidatin bei der OB-Wahi an, weshalb
12Nr. 2 der '
findet. § 12 der Satzung des CDU-Landesverbandes enthaitjedoch ledigiich Regelbei-
spiele. g renige. fet, sondern auch
derjenige, der als CDU-Mitglied einen nicht von der COU nominierten Kandidaten aktv.

sffentich unterstatzt. Dies git jedenfals dann, wenn die Urterstotzung durch ein CDU-
Mitgied erfolgt, das in der Offentichkeitnicht unbekannt ist. Dies tift auf die Antrags-
‘gegnerin zu. Sie war zum Zeitpunkt des Wahlkampes Miglied der COU-Fraktion im
Stadrat und im Kreistag, In der Offentichieit war sie somit als CDU-Milgled bekannt.

4



Durch den der
selbst Mitgled der CDU ist, erzeugte danit n der Offentichkeit den Einruck der Unei-
nigkeit der COU, und trug dazu bei, dass potentielle CDU-Waler sich nicht 0r den von
‘der CDU nominierten Kandidaten entschieden.

Far ein parteischadigendes Verhalten ist ausreichend, dass ein COU-Miglied dazu bei-
ragt, dass der von der CDU nominierte Kandidat bei der Wahl geschwacht st und weni-
ger Stimmen erhalt. Clemens Schwalbe erhiel bei der Wahi am 27.04.2008 11,5 % der
‘Stimmen. Zweifelio felen auf ihn auch Stimmen, die chne seine Kandidatur dem von
der CDU nominierten Kandidaten Manfred Rauner zugefallen waren. Eine solche
Schwachung des. st ur die Annahme sines Ver-
haltens ausreichend. Nicht erforderich ist, dass die Kandidatur eines richtnominierten
‘COU-Mitgliedes nachweisbar kausal dafor st dass der von der CDU nominierte Kandi-

Gemat § 12 Nr.

in 05+
Korperschaft gewahit ist und der CDU-Frakion micht betrit oder aus i ausscheidet,
Auch dies tift auf die Antragsgegnerin 2u. Zwischen der Wahl vom 27.04.2008 und der
Stichwahl zwischen dem COU-Kandidaten Manfred Rauner und dem Kandidaten der
“Brger for WeiGenfels® trat sie am 05,05 2008 aus der CDU-Fraktion im Stadirat von
Weitenfels aus. Hiemit dokumentiere sie als vormas stelvertretende Fraktionsvorsit-

Schwachte somit nicht nur die COU-Stadratsfrakion, sonder auch die Wahlchancen
von Manfred Rauner bei
e die Antragsgegnerin nichl nur Uneinigkeit n der CDU-Fraktion, sondern brachte auch
2um Ausdruck, den CDU-Kandidaten Manfred Rauner nicht 0r befahigt {0 das Amt des.
Oberbargermeisters 2u halten. Hisrmit schade sie nicht nur der Fraktion und dem
Kandidaten, sondern der CDU insgesami, indem sie bei den Wahlern Zweifel schirte,
ob die CDU beziehungsweise deren Kandidat aber eine hinreichende Kompetenz ver-
gt




tag 3
bestehen, bei dessen Wahlkampf unterstatzte, noch auf Verstandnis stofien, 50 ist €5
nicht hinnehmbar, dass sie mit ivem Austit aus der COU-Staduatsfrakion vor der
‘Stichwahi den CDU-Kandidaten schwachte, was ihr auch bewusst sein musste, Das
Verhalten der Anlragsgegnerin stelt ein parteischadigendes Verhalten im Sinne der
55 11und

Das Gercht hat geprit, ob der Partiausschiuss der Aniragsgegnerin natwendig it o-
der an Stelle des Ausschiusses aus der CDU eine Ordnungsmatnahme als milderes
Mitel gema § 31 Abs, 3 Parteigerchisordnung (PGO) in Betracht kommt. Dies it 20
vernsinen. Denn die Aniragsgegnein hat aut zwefache Weise der CDU Schaden zuge-
gt indem sie einen nicht von der CDU nominierten Kandidaten unterstatzte und sich
von und
die COU aufgrund ihes Austits aus der O Fraktion des Stairates von WeiBentels
Vor der Stichwahi offentich desavouierte und somit der Partel und deren Kandidaten
‘Schaden zufugte. Es it aus der Einlassung der Aniragsgegnern icht ekennbar, dass.
s Konfig anders handeln wirde

n

Die Kostenentscheidung beruht auf § 43 Abs. 1 u. Abs. 2 Satz 1 PGO.

w.
Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist das Rechismitel der Beschwerde gegeben. Diese st

schifich innerhalp eines Monats nach Zustellung dieser Entscheidung beim Landes-

Landesverband Furs-

tenwalst. 17, 39104 Magdeburg) einzulegen
Die Beschwerdeschiit st in vierfacher Ausfertiung beim Landesparteigericht einzurei-
chen. Sie muss die angefochtene Entscheidung bezeichnen sowis einen bestmmten



Antrag und alle zur Tatsachen und spa-

{eres Vorbingen kannunbericksiit bien 6 37 1. PGO) :
yama A S
o Koz s =



